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Аннотация
В статье рассматриваются проблемы внутрисословной коммуникации среди дворянства конца 
XVIII -  начала XX вв., касающиеся повседневных правил поведения, норм, которые затрагивают 
феномен такой нравственно-этической категории как честь. В исследовании основное внимание 
обращено на такие формы унижения дворянской чести, как оскорбление и клевета, 
проиллюстрированы возможные способы защиты попранной чести, рассмотрены конкретные 
примеры судебных дел и дуэльных поединков. На основе, как архивных данных, так и материалов 
современных работ, установлены разновидности и степени оскорблений, порядок взаимодействия 
оскорбителя и оскорблённого, а главное -  реакция дворянского общества на отказ от защиты и 
восстановления чести и достоинства. Изучение аксиологической стороны дворянской 
повседневности целесообразно для формирования целостного представления о менталитете 
представителей благородного сословия России и их дальнейшего влияния на все сферы жизни 
Российской империи.
Abstract
The article deals with the issues of intra-divisional communication among the nobility of the end of XVIII 
and the beginning of XX centuries concerning the everyday rules of behavior, norms that affect the phe­
nomenon of the moral and ethical category of honor. The study focuses on such forms of humiliation of 
noble honor as insult and slander, illustrates possible ways to protect the trampled honor, and specific ex­
amples of court cases and dueling fights. On the basis of both archival data and materials of modern 
works, the types and degrees of insults, the order of interaction between the offender and the offended, 
and, most importantly, the reaction of the noble society to the rejection of protection and restoration of 
honor and dignity were established. Studying the axiological side of a noble’s everyday life is advisable 
to form a holistic view of the mentality of representatives of the noble class of Russia and their further 
influence on all spheres of life of the Russian Empire.
Ключевые слова: дворянство, честь, оскорбление, дуэль, благородство.
Key words: nobility, honor, abuse, duel, nobleness.
Период середины XVIII -  начала XX вв. -  время доминирования дворянского со­
словия в общественной жизни Российской империи. Только представители этого сословия 
имели право называть себя благородными. Согласно «Жалованной грамоте дворянства»:
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«Дворянское название есть следствие, истекающее от качества и добродетели, началь­
ствовавших в древности мужей, отличивших себя заслугами, чем обращая самую службу 
в достоинство, приобрели потомству своему нарицание благородное» [Грамота на права..., 
с. 26]. Этот благородный статус был закреплён законодательно, и идея принадлежности к 
сословной элите прививалась «дворянским недорослям» с младых ногтей. Дворянские 
привилегии укрепляли осознание своей сословной исключительности.
Так, Манифест о даровании вольности и свободы всему российскому дворянству от 
18 февраля 1762 года избавил дворян от обязательной государственной службы: 
« .о т н ы н е  впредь на вечные времена и в потомственные роды жалуем всему российскому 
благородному дворянству вольность и св о б о д у .»  [М аниф ест., с. 189-191]. Жалованная 
грамота дворянству 1785 года к этому праву добавила право сословного самоуправления: 
«Нашим верноподданным дворянам жалуем дозволение собираться в той губернии, где 
жительство имеют, и составлять дворянское общество в каждом наместничестве» [Грамо­
та на права... , с. 32], отмену телесных наказаний: «телесное наказание да не коснётся до 
благородного» [Грамота на права... , с. 28], а также подтвердила прежние имущественные 
права: «покупать деревни, оптом продавать, что в деревнях родится или рукоделием про­
изводится, иметь фабрики и заводы по деревням» [Грамота на права..., с. 31] и право мо­
нопольного владения крестьянами.
Эти обстоятельства не могли не сказаться на изменении социально­
психологических установок представителей благородного сословия. Ещё в начале 
XVIII в., по мнению Б.Н. Миронова, дворянство обладало всеми признаками государ­
ственного крепостного состояния. Все дворяне были обязаны нести государственную 
службу, военную или гражданскую, начиная с 15 лет и непременно с самого низшего ран­
га, в армии -  с солдата. Служба была бессрочной -  до болезни или смерти [Миронов, 
2000, с. 361]. Дворяне не освобождались и от телесного наказания и терпели розги, палки 
и плети наравне с «подлыми людьми». За некоторые виды преступлений помещик мог 
быть наказан битьём батогами, кнутом, отсечением пальцев, рук, ушей, языка, а также в 
любой момент лишён состояния и исключён со службы [Янченко, 2012, с. 139]. Однако к 
концу XVIII века в результате продворянской политики российских императоров, самосо­
знание благородных существенно трансформируется. Изменяются моральные установки 
дворян: начинают цениться такие качества, как свобода, честь и честность, благородство. 
Чувство сословной исключительности становится ярко выраженной доминантой дворян­
ского мировоззрения. Современники видели в этом и обратную сторону. В частности, 
И.А. Крылов выразил эту помещичью установку следующими словами: «С самого начала, 
как станешь себя помнить, затверди, что ты дворянин и, следовательно, что ты родился 
только поедать тот хлеб, который посеют свои крестьяне; словом, вообрази, что ты счаст­
ливый трутень, у коего не обгрызают крыльев» [Крылов, 1958, с. 27].
Сословная исключительность дворянства, зафиксированная законодательно и гене­
рированная вековыми традициями, выработала особый нравственный кодекс, характер­
ный для широкого круга представителей высшего сословия [Шаповалов, 2014, с. 427]. Он 
наиболее известен под понятием «дворянской чести». В одном из первых отечественных 
толковых словарей, шеститомном «Словаре Академии Российской», выпущенном 
в 1789-1794 гг., даётся следующее разъяснение этого понятия: «Почтение, уважение; 
внутреннее убеждение о преимущественном достоинстве чем либо» и «Слава, достопо­
чтенное имя, приобретаемое преимущественными качествами, отменными деяниями и 
другими отличностями» [Словарь Академии Российской, 1794, с. 726]. Здесь же даётся 
характеристика таким понятиям, как «бесчестье» и «бесчестный». В первом случае это 
«позор, срам, стыд», а во втором -  «недобросовестный, неправодушный, срамный, позор­
ный, чуждый честности» [Словарь Академии Российской, 1794, с. 728].
Авторы словаря неслучайно так подробно остановили своё внимание на «бесчестии». 
Именно бесчестие считалось самым страшным позором для любого дворянина, по сути, ли­
шавшим его статуса благородного. Оно заставляло действовать всеми возможными способами
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для того, чтобы вернуть утраченную честь и репутацию. Поэтому действия, которые могли по­
влечь бесчестье, со стороны дворянства контролировались и строго пресекались. Особенно 
остро дворяне реагировали на такие виды нарушения чести, как оскорбление и клевета. Это не 
являлось исключительной нравственной реакцией русского дворянства, а уходило глубокими 
корнями в эпоху рыцарства, а оттуда стало общеевропейской реакцией благородного сословия.
На первый взгляд оскорбление и клевета -  синонимы, но оскорблением считали 
унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме [Омель­
ченко, 208, с. 318]. Оно могло быть нанесено на словах, письменно или действием [Дура- 
сов, 1912, с. 14]. Клевета в отличие от оскорбления не предполагает неприличную форму, 
а её главной особенностью является распространение ложных сведений в любой форме 
[Бугаец, 2000, с. 230]. Причём эти сведения должны касаться конкретных фактов и подры­
вать честь и достоинство человека. В словаре Церковно-славянского и русского языка, из­
данном в 1844 году, даётся такое определение клеветы -  ложь, помрачающая честь и доб­
рое имя человека [Словарь..., 1847, с. 176]. Причём клеветать значило ложно обвинять в 
чём-либо, заочно возводить на кого-либо зловредную ложь [там же], а оскорблять -  раз­
дражать несправедливыми словами и поступками, обижать [Словарь..., 1847, с. 82]. Имен­
но так понимали дворяне клевету и оскорбление.
В то же время необходимо подчеркнуть, что степень восприятия дворянином вы­
шеописанных понятий резко ослабевала по мере его внутрисословной деградации. От 
высшей аристократии к мелкопоместному дворянству наблюдалась последовательная де­
формация нравственно-этических ориентиров, связанных с оскорблением, клеветой и бес­
честием в целом. Особенно это было заметно на бытовом уровне, где моральные установ­
ки, личностные претензии сословного характера резко контрастировали у мелкопоместно­
го владельца с его материальным статусом [Шаповалов, 2014, с. 428].
Эта страта по многим своим качествам и психосоциальным воззрениям была близ­
ка к крестьянству, с которым очень тесно соприкасалась. По мнению И.В. Истоминой, 
среди мелкопоместных дело часто доходило до драк, выбивания зубов и откровенной ру­
гани, но так как представления о чести в данном кругу были существенно размыты, это 
редко воспринималось как оскорбление и клевета, а становилось чем-то вроде обычного 
порядка вещей в помещичьей повседневности [Истомина, 2013, с. 94]. Тем не менее даже 
в мелкопоместной страте, которая всеми силами старалась подражать богатому и родови­
тому дворянству, имели место судебные процессы, связанные с очернением дворянской 
чести. Вместе с тем жалобы как мелких, так средних и крупных дворян рассматривали в 
одних и тех же сословных судах, поэтому юридически все помещики были равны, вне за­
висимости от страты, к которой они принадлежали.
Именно поэтому и мелкопоместные, и средне- крупнопоместные дворяне должны 
были следовать единым правилам поведения при получении оскорбления, имея отрегули­
рованный порядок действий. Эти правила окончательно оформились в виде дуэльных ко­
дексов, наиболее полно изданных в начале XX века, но не имевших официального право­
вого статуса. Одним из них, наиболее известным и уважаемым в дворянской среде, стал 
кодекс Василия Дурасова. Именно там детально раскрывалось понятия чести, оскорбле­
ния и порядок сатисфакции -  защиты попранной чести.
Согласно дуэльному кодексу Василия Дурасова, оскорбление имело три степени 
тяжести: оскорбление простое или первой степени; оскорбление тяжкое или второй степе­
ни; оскорбление действием или третьей степени [Дурасов, 1912, с. 14]. Оскорбления пер­
вой степени были направлены против самолюбия, не затрагивая честь, это могли быть 
нарушения вежливости, несоблюдение известных обязанностей относительно лица, ис­
полнение которых последнее вправе ожидать [Дурасов, 1912, с. 15]. Примером такого 
оскорбления можно назвать ссору двух генералов: П.Д. Киселёва и И.Н. Мордвинова 
[Гордин, 1997, с. 42]. Киселёв являлся начальником штаба 2-й армии, дислоцированной 
в Молдавии. Генерал, известный либерал и сторонник реформ, стремился избавиться от 
старого командования и открыть дорогу близким себе людям [там же]. Одним из таких
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старых генералов стал Иван Мордвинов, лишившийся поста командира бригады. Поводом 
послужило донесение дивизионного генерала Корнилова, о чём Киселёв заявил во время 
личной беседы с Мордвиновым. Однако сам Корнилов позже солгал Мордвинову, что ни­
какого донесения Киселёву не подавал. В итоге оскорблённый Мордвинов вызвал Павла 
Дмитриевича на дуэль, во время которой был убит выстрелом в живот.
Оскорбления второй степени, которые также можно назвать оскорблениями словом, 
были направлены против чести или достоинства лица, это были: диффамация, оскорбитель­
ные жесты, не переходящие в область оскорбления действием [Дурасов, 1912, с. 15]. Самы­
ми распространёнными словами, имевшими хождение в речи русских аристократов, были: 
болван, идиот, мерзавец, оборванец, остолоп, подлец, шантрапа, шваль, шельма. Среди ар­
хивных материалов присутствует немало дел, относящихся к этой категории оскорблений. 
Так, майор Яков Тимофеев оскорбил дворянского заседателя Кобелева, произнеся «вредные 
чести его слова»1. Похожим делом можно считать жалобу 1797 года ливенского помещика 
Ивана Елисеенко, которому другой помещик Гаврила Фаустов пообещал «распороть рот, 
дабы молчал», вдобавок к этому «кричал и замахивался бить палкой»2.
К оскорблениям этого типа также можно отнести дело о дуэли между известным 
бретером Ф.И. Толстым-Американцем и молодым офицером А.И. Нарышкиным [Парчев- 
ский, 1998, с. 88-89]. Несколько офицеров собрались у графа Ф.И. Толстого на вечер. 
Стали играть в карты. Покупая карту, Нарышкин сказал графу Толстому: «дай туза». Тол­
стой положил карты, засучил рукава рубахи и, выставляя кулаки, возразил с улыбкой: 
«Изволь». Это была шутка, но неразборчивая, игра слов: «дать туза» означает ещё «уда­
рить, тузить». И Нарышкин обиделся грубым каламбуром, бросил карты и, сказав: «По­
стой же, я дам тебе туза!», вышел из комнаты. Мы употребили все средства, чтобы успо­
коить Нарышкина и даже убедили Ф.И. извиниться и письменно объявить, что он не имел 
намерения оскорбить его, но Нарышкин был непреклонен и хотел непременно стреляться. 
Противники встали на место, Толстой выстрелил и попал в бок Нарышкину. Рана была 
смертельной; Нарышкин умер на третий день [Парчевский, 1998, с. 88-89].
Оскорбления второй степени включали в свой состав также клевету, распространение 
порочащих и заведомо ложных сведений. К одним из таких дел относится процесс 1782 года 
помещика И.И. Киреевского, который назвал вором городничего А.Н. Михельсона, хотя ни­
каких свидетельств об этом не предоставил3. Также исследователи в области истории и лите­
ратуры обращают внимание на серьёзный конфликт между А.С. Пушкиным и графом 
Ф.И. Толстым-Американцем [Парчевский, 1998, с. 93]. Граф распустил слух, будто бы поэта 
высекли в Тайной Канцелярии. Разгневанный Пушкин сразу же вызвал графа на дуэль, так как 
в представлении благородного такая клевета была тягчайшим и незаслуженным оскорблением.
Но более примечательно дело об оскорблении И.Н. Мещерского Л.П. Батезатулом 
от 1907 года, которое ярко иллюстрирует как поведение оскорбителя, так и ответные дей­
ствия оскорблённого лица. Этот процесс позволяет проследить в деталях сам акт оскорб­
ления, а затем сам процесс отстаивания чести и доброго имени. Дело явилось следствием 
конфликта между князем Иваном Николаевичем Мещерским и фатежским помещиком 
Львом Петровичем Батезатулом. Последний «позволил себе огласить о .  князе Мещер­
с к о м . такие обстоятельства, которые могут повредить его чести и достоинству и кроме 
того, в той же статье поместил о князе Мещерском оскорбительный отзыв, заключающий 
в себе злословие и брань»4. Но дело оказалось намного глубже. В газете «Курская быль» 
от 15 ноября 1907 годы мы как раз и находим ту самую статью Батезатула, которая выну­
дила истца искать защиты попранной чести в суде.
Приведём отрывок, отличающийся весьма интересными сведениями: «Один поме­
щик нашего уезда, Церемониймейстер Высочайшего Двора князь М. , подал в суд жалобу
1 Государственный Архив Курской Области (далее ГАКО). Ф. 1638. Оп. 2. Д. 64. Л. 3.
2 ГАКО. Ф. 121. Оп. 1. Д. 342. Л. 1.
3 Там же. Д. 86, Л. 1.
4 Там же. Ф. 421. Оп. 1. Д. 66. Л. 1.
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на помещика же нашего уезда Льва Петровича Батезатул, что будто бы последний завла­
дел его землёй. Суд князю М. в иске отказал, признав, что Батезатул владеет только тою 
землёю, которая испокон века была во владении Батезатул. После такого решения суда 
Князь М. 9-го сего ноября с вооружёнными топорами толпою пьяных крестьян села Ми- 
ролюбово и деревни Милаковки пошёл во главе рубить лес, растущий на земле Батезатул, 
владение которой судом князю М. было отказано.
Когда эта толпа мужиков под предводительством самого Церемониймейстера Высо­
чайшего Двора явилась и начала рубить сплошь л е с .  на место разбоя явился приказчик и 
полицейские стражники из имеющейся при имении охранной страж и . стражники даже объ­
явили, что если не прекратят рубку, то они будут стрелять. С самой площадной бранью Цере­
мониймейстер Высочайшего Двора князь М. , вместе с пьяными мужиками бросился было на 
приказчика и стражников имения Батезатул, но когда последние взяли ружья и прицелились, 
то вся эта разбойничья шайка вместе со своим сиятельным атаманом отступила за межу, пус­
кая оттуда залпы самой неприличной брани» [Корреспонденция из Фатежа, 1907, с. 2].
И, наконец, оскорбления третьей степени считались самой резкой манерой меж­
личностный коммуникации и представляли собой неприемлемые физически действия по 
отношению к оскорбленному: удар в лицо, порча одежды, бросание предметов, пощёчина, 
плевок [Дурасов, 1912, с. 16-17].
В качестве примера таких дел мы можем привести судебный процесс 1782 года 
между тимскими дворянами А.Н. Михельсоном и И.И. Киреевским. Причиной иска по­
служило то, что Киреевский нанёс пощёчину Михельсону, тем самым нанеся последнему 
бесчестье1. А далее добавил ещё несколько ударов по зубам уже кулаком. Также мы мо­
жем упомянуть процесс 1866 г. над Николаем Звягинцевым, который за удар в лицо кол­
лежского секретаря Николая Яковлева пошёл под суд2. Во время судебного процесса ист­
ца интересовало главным образом восстановление попранной чести и репутации, нежели 
компенсация за физический ущерб, который в данном случае был вторичным по отноше­
нию к ущербу моральному. Наконец, стоит отметить дело помещика Колошина 1866 года, 
который ограбил и избил щигровского помещика Денисова3. Тяжесть содеянного ухудша­
ло то, что Колошин являлся опекуном Денисова.
Нанесение либо получение оскорблений женщиной-дворянкой оценивались не­
сколько иначе с точки зрения понятий чести. Так, дуэльный кодекс Дурасова гласил: «Тя­
жесть оскорбления, нанесенного женщине, повышается на одну степень. Оскорбление 
первой степени, нанесенное женщине, равносильно оскорблению второй степени, а 
оскорбление второй степени -  третьей», а также «Все оскорбления, нанесенные женщи­
ной, считаются оскорблениями первой степени» [Дурасов, 1912, с. 18].
Один из подобных случаев -  разбирательство между капитаншей Анной Жиляевой 
и дворянкой-вдовой Авдотьей Звягинцовой в 1780 г. по обвинению в клевете4. Примеча­
тельно то, что капитанша обвинила вдову в «писанном бесчестии» и в том, что это бесче­
стие было напрасно. Следующим судебным подобным процессом, где, по мнению истца, 
ему было нанесено оскорбление, можно считать дело по жалобе А.П. Мужланова на своих 
сестёр. Семейный конфликт, который возник главным образом из-за раздела имущества 
умершего брата, перерос в полноценную тяжбу, где, помимо всего прочего, была затрону­
та честь5. Именно так А.П. Мужланов назвал желание своей сестры обнародовать на суде, 
что он «не упражнялся в чтении законов» и «не понимал содержания оных».
Иллюстрацией тяжёлых последствий оскорбления, нанесённого женщине, служит 
факт дуэли поручика Константина Чернова и флигель-адъютанта Владимира Новосильцева 
[Гордин, 1997, с. 69-70]. Новосильцев влюбился в сестру Чернова, Екатерину, и попросил
1 ГАКО. Ф. 121. Оп. 1. Д. 86. Л. 1.
2 Там же. Ф. 60. Оп. 1. Д. 336. Л. 1-2.
3 Там же. Д. 332. Л. 1-2
4 ГАКО. Ф.104. Оп. 1. Д. 15. Л. 7.
5 Там же. Д. 49. Л. 88.
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её руки, на что получил согласие. О предстоящей свадьбе было широко известно в обще­
стве. Однако мать жениха воспротивилась браку из-за скромного и недостаточно родовито­
го происхождения невесты (Новосильцевы являлись представителями родовой аристокра­
тии, тогда как Черновы были мелкопоместными дворянами). Новосильцев стал оттягивать 
свадьбу, из-за чего Константин Чернов, считая свою сестру оскорблённой, вызвал жениха 
на дуэль. В результате оба дуэлянта были смертельно ранены и позже скончались.
Оскорбления любой степени обязательно должны были подлежать удовлетворе­
нию. В противном случае оскорблённый дворянин признавал своё бесчестие. Так, поме­
щик Пётр Николаевич Старов, считая, что уездный предводитель дворянства Николай 
Егорович Гангардт мстит ему за высказывания, писал: «я слышал, что будто бы предан 
суду за выражение моё, что он, Корочанский Уездный Предводитель Дворянства Ган- 
гардт, уклонился от благородства. По справедливости, то до сего времени можно бы о том 
потребовать от меня объяснение. А как его не требовали, то я заключаю, что и это неспра- 
ведливо»1. То есть Гангардт публично не ответил на высказывание об «уклонении от бла­
городства», но потом начал вести бесчестную борьбу со Старовым и мстить ему.
С точки зрения дворянских ценностей, Гангардт должен был вызвать Старова на 
дуэль либо обратиться в суд с заявлением о клевете. Судебное разбирательство считалось 
официально приемлемым способом отстаивания чести, но было менее одобряемым дворя­
нами. До второй трети XIX века именно дуэль являлась наиболее соответствующим для 
дворянина средством восстановления попранной чести. Обращение в суд лишало права 
вызова на дуэль [Дурасов, 1912, с. 36]. А уклонение от дуэли считалось позором и навле­
кало бесчестие на уклониста вплоть до конца жизни.
В качестве иллюстрации отношения дворян к отказам от сатисфакции мы можем 
привести примеры из классической литературы. Так, А.С. Пушкин в своей небольшой пове­
сти «На углу маленькой площади» в черновом варианте упомянул такую фразу в адрес од­
ного из героев: «Это брат его, князь Павел, мерзавец отъявленный. -  А, знаю, тот, который 
получил когда-то пощечину и не дрался» [Г ордин, 1997, с. 24]. Другой пример -  произведе­
ние Л.Н. Толстого «Юность», в котором мы встречаем одного из героев -  Колпикова, кото­
рый был подвергнут остракизму со стороны своих однополчан за то, что, получив пощечи­
ну, отказался драться на дуэли: «Да это тот самый! -  сказал он, -  можешь себе представить, 
что этот Колпиков известный негодяй, шулер, а главное, трус, выгнан товарищами из полка 
за то, что получил пощечину и не хотел драться» [Толстой, 1988, с. 116]. Ведь с точки зре­
ния дворянского самосознания, Колпиков утратил честь и не мог рассматриваться в при­
личном обществе как равный. И, наконец, в другой пушкинской повести «Выстрел» мы 
также можем наблюдать реакцию молодых дворян на отказ Сильвио, одного из героев, вы­
звать на дуэль своего обидчика, Графа Р.: «Мы с удивлением спрашивали: неужели Сильвио 
не будет драться? Сильвио не дрался. Он довольствовался очень лёгким объяснением и поми­
рился. Это было чрезвычайно повредило ему во мнении молодёжи» [Пушкин, 1987, с. 50].
Однако необходимо отметить, что обязательное требование сатисфакции за нане­
сённое оскорбление и бесчестие распространялось только на представителей дворянского 
сословия и не касалось неблагородных. Дуэльный кодекс Василия Дурасова уже в первой 
статье определяет: «Дуэль может и должна происходить только между равными. Лицо, 
стоящее ниже другого, может только нарушить его право, но не оскорбить его. Поэтому 
дуэль, как отомщение за нанесенное оскорбление, возможна и допустима только между 
лицами равного, благородного происхождения. В противном случае дуэль недопустима и 
является аномалией, вторгаясь в область судебной компетенции» [Дурасов, 1912, с. 13]. 
Если же последует оскорбление дворянина со стороны разночинца, то следует отстаивать 
попранную честь исключительно в судебном порядке.
Таким образом, честь, достоинство и репутация -  оценочные и связанные между со­
бой нравственные категории. Именно поэтому преступления против чести и достоинства
1 ГАКО. Ф. 341. Оп. 1. Д. 103. Л. 3.
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одновременно включают в себя два состава: клевету и оскорбление, отличаясь друг от друга 
по способу унижения дворянского достоинства. Честь исполняла роль своеобразного регу­
лятора общественных отношений в дворянской среде, служа неким индикатором принад­
лежности к благородному сословию. Благодаря замкнутости дворянского сословия практи­
чески все его члены соблюдали особые правила поведения. Поэтому, если задевалась честь, 
каждый уважающий себя дворянин становился к барьеру и даже, несмотря на страх быть 
убитым, вёл себя достойно. А отказавшиеся от защиты своей чести и достоинства покрыва­
ли себя позором и становились посмешищем в глазах общества [Ткаченко, 2004, с. 139­
140]. Исключение составляли оскорбления со стороны представителей неблагородных со­
словий, с которыми отстаивать попранную честь требовалось только в судебном порядке.
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